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HEPA-filters is niet aangetoond dat ze besmettingen voorkomen. De
luchtvaartsector, een belangrijke risicofactor vanwege de bijdrage aan de
verspreiding van het virus, kreeg zo een onrechtvaardige uitzonderingspo-
sitie en nam door deze risicovolle aanpak bewegingsruimte in die ook
gegeven had kunnen worden aan mensen die hun geliefde wensten te
zien. Ook nu nog viiegen mensen voor vakantie naar besmettingshaarden
terwijl het aantal mensen dat aanwezig mag zijn op een begrafenis weer
begrensd wordt. Die onlogische «verdeling» van de bewegingsruimte
vinden de leden van de Partij voor de Dieren-fractie onacceptabel.

Inmiddels is ook duidelijk geworden dat de slachthuizen, tegen de
adviezen van toezichthouders in, opengehouden werden.®® Dit heeft tot
vele besmettingen geleid die te voorkomen waren geweest. In Duitsland,
en in andere landen, hebben we gezien dat grote uitbraken in slachthuizen
ervoor kunnen zorgen dat hele regio’s weer op slot moeten. Door niet in te
grifpen werd er gekozen voor een economisch belang boven een
volksgezondheidsbelang, maar ook voor het geven van bewegingsruimte
aan (overbodige en/of zelfs schadelijke) economische activiteiten in plaats
van burgerlijke vrijheden.

Vioor de leden van de Partij voor de Dieren-fractie is het onbestaanbaar
dat de overheid slachthuizen en nertsenfokkerijen openhoudt terwijl het
bekende besmettingshaarden zijn en gelijktijdig volhoudt dat het
noodzakelijk is dat mensen de toegang tot hun ouders in het verpleeghuis
ontzegd wordt of dat het recht op de eerbiediging van zijn persoonlijke
levenssfeer geschonden wordt.

5.1. Recht op gezondheidszorg en bescherming van de volksgezondheid
263-264 — PvdA

Het valt de leden van de PvdA-fractie op dat het voorliggend wetsvoorste!
niet rept over maatregelen die recentelijk de aandacht hebben gekregen
zoals het testen van mensen die uit risicogebieden komen of de 14 dagen
thuisquarantaine. Deze maatregelen zijn nu nog gebaseerd op vrijwil-
ligheid. Acht de regering het mogelijk in het geval de bescherming van de
volksgezondheid dat gaat vereisen dat er op enig moment toch aan
verplichtende vormen gedacht moet gaan worden? In hoeverre kan een
dergelijke verplichting al op basis van bestaande wet- of regelgeving
worden afgedwongen in het geval dat voor relatief grote groepen nodig
zou zijn? In hoeverre is dat mogelijk ook in geval deze maatregelen
preventief moeten worden genomen zonder dat er concrete aanwijzingen
zijn dat iemand besmet is? Zouden eventuele verdergaande verplich-
tingen in het voorliggend wetsvoorstel moeten worden opgenomen?

Dit wetsvoorstel heeft hierop geen betrekking. Wij verwijzen naar
antwoord 3.

5.2. Noodzakelijkheid en proportionaliteit

265-266 — VVD

De leden van de VVD-fractie lezen dat de wet in beginsel zes maanden zal
duren, maar dat dit niet wil zeggen dat ook de eventuele maatregelen
voor die duur van kracht zullen zijn. Kan de regering toelichten of dit

betekent dat de maatregelen nooit langer van kracht zullen zijn dan de
duur van de wet zelf? Kan tevens toegelicht waorden of een mogelijkheid

55 https:/nos.nl/nieuwsuur/artikel/2339644-nvwa-nalatig-na-signalen-over-slachthuizen-als-
corona-hotspot.html
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